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1.Mentorointi-istuntojen yleiskatsaus

Yhteensä 118 osallistujaa Kreikasta, Kyprokselta, Espanjasta, Belgiasta, Suomesta,

Portugalista ja Itävallasta osallistui Navi Mig -hankkeen koulutukseen. Osallistujilta saatu

palaute on saanut erittäin myönteisen vastaanoton, mikä viittaa siihen, että hankkeen

tavoitteet on saavutettu tehokkaasti. 118 osallistujaa Kreikasta, Kyprokselta, Espanjasta,

Belgiasta, Suomesta, Portugalista ja Itävallasta suoritti Navi Mig -hankkeen mukaisen

koulutuksen. Osallistujilta saatu palaute osoittaa, että he ovat ottaneet koulutuksen hyvin

myönteisesti vastaan, mikä viittaa siihen, että hankkeen tavoitteet on saavutettu tehokkaasti.

Espanjassa Teruelin kauppakamari toteutti yhteensä 53 mentorointitapaamista, joihin

osallistui 23 maahanmuuttajaa, ja GEINNOVA toteutti 45 mentorointitapaamista, joihin

osallistui 15 maahanmuuttajaa.

Kyproksen osalta GrantXpert Consulting Ltd toteutti yhteensä 36 mentorointitapaamista,

joihin osallistui 18 maahanmuuttajaa.

Itävallan osalta AIS toteutti yhteensä 52 mentorointitapaamista, joihin osallistui 26

maahanmuuttajaa.

Belgiassa The Square Dot Team toteutti yhteensä 48 mentorointitapaamista, joihin osallistui

36 maahanmuuttajaa.

Kreikassa INNOVATION HIVE toteutti yhteensä 30 mentorointitapaamista, joihin osallistui 15

maahanmuuttajaa.

Suomessa Learning for Integration ry (LFI) toteutti yhteensä 35 mentorointitapaamista, joihin

osallistui 17 maahanmuuttajaa.

Portugalissa Right Challenge Associação toteutti yhteensä 15 mentorointitapaamista, joihin

osallistui 15 maahanmuuttajaa.
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2.Yleisarviot ja tyytyväisyys

Mentoreilta kerätyn palautteen perusteella Navi Mig -hankkeen mentorointitilaisuuksia

koskevat yleisarviot ja tyytyväisyysasteet heijastavat pääosin myönteisiä tunteita kaikissa

osallistujamaissa. Erityisesti Espanja, Belgia, Itävalta, Kreikka ja Kypros antoivat

mentorointitilaisuuksille hyvät arvosanat, ja Suomi antoi täydet pisteet. Portugali kuitenkin

ilmoitti, että tietyillä aloilla on parantamisen varaa, ja antoi neutraalin arvosanan sekä yleisen

tyytyväisyyden että tiettyjen näkökohtien, kuten sitoutumisen, neuvojen tunnustamisen ja

havaitun oppimishalukkuuden osalta. Näistä eroista huolimatta yhteiset vastaukset

vahvistavat mentorointikokemuksen yleisen tehokkuuden ja arvon ja korostavat sen

myönteistä vaikutusta.

Yleisesti ottaen istunto sai erittäin myönteisiä arvioita. Espanjassa, Belgiassa, Itävallassa,

Kreikassa ja Kyproksella se sai 4 pistettä viidestä, kun taas Suomi antoi täydet pisteet (5).

Ainoastaan Portugali antoi arvosanan 3, mikä osoittaa, että istunnossa on parantamisen

varaa.

Seuraavissa jaksoissa käsitellään sitä, miten mentorit arvioivat tiettyjä keskeisiä näkökohtia.

Yleisarvio istunnosta (asteikko 1 - alhaisin pistemäärä, 5 - korkein pistemäärä).
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3.Mentorointi-istuntojen erityispiirteet

3.1 Kokonaistyytyväisyys mentorointikokemukseen
Kaiken kaikkiaan kaikki maat ilmaisivat vaihtelevan tyytyväisyytensä

mentorointikokemukseen. Espanja (Teruelin kauppakamari), Portugali, Belgia, Itävalta ja

Kreikka arvioivat tyytyväisyytensä "tyydyttäväksi", kun taas Suomi ja Espanja (GEINNOVA)

arvioivat kokemuksen "erittäin tyydyttäväksi". Portugali ilmoitti kuitenkin tyytyväisyystason

olevan "neutraali", mikä osoittaa, että mentorointiohjelmassa on parantamisen varaa.

Mentoreiden arvio tyytyväisyydestä mentorointikokemukseen

(vaihtoehdot: erittäin tyytyväinen, tyytyväinen, neutraali, tyytymätön, erittäin tyytymätön).
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3.2 Mentorointitapaamiset: Mentorilta vaadittava

aika/sitoumus

Kaiken kaikkiaan tätä näkökohtaa koskevat mielipiteet kirjattiin myönteisiksi, ja vastaukset

olivat "tyytyväisiä" kaikissa maissa lukuun ottamatta Belgiaa, joka totesi kokemuksen olleen

"erittäin tyytyväinen", ja Portugalia, joka ilmaisi "neutraalin" mielipiteen. Nämä vastaukset

vahvistavat yhdessä mentorointikokemukseen liittyvän yleisen myönteisyyden ja korostavat

sen tehokkuutta ja arvoa.

Arvio mentorin vaatimasta ajasta/sitoutumisesta
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(vaihtoehdot: erittäin tyytyväinen, tyytyväinen, neutraali, tyytymätön, erittäin tyytymätön).

3.3 Mentorin henkilökohtainen tyytyväisyys osallistumiseen

Mentorit ilmoittivat olevansa vaihtelevasti tyytyväisiä henkilökohtaiseen osallistumiseensa

mentorointiohjelmaan. Espanjalaiset ja suomalaiset mentorit ilmoittivat olevansa "erittäin

tyytyväisiä" omaan osallistumiseensa, mikä osoittaa, että he olivat erittäin tyytyväisiä ja

sitoutuneita. Belgiasta, Kyprokselta, Itävallasta ja Kreikasta tulleet mentorit ilmoittivat

olevansa "tyytyväisiä", mikä kuvastaa myönteistä kokonaiskokemusta. Portugalilaiset

mentorit antoivat kuitenkin neutraalin mielipiteen, mikä viittaa siihen, että henkilökohtaista

osallistumista ohjelmaan on vielä pohdittava.

Arvio mentorin henkilökohtaisesta tyytyväisyydestä hänen osallistumiseensa

(vaihtoehdot: erittäin tyytyväinen, tyytyväinen, neutraali, tyytymätön, erittäin tyytymätön).
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3.4 Mentorin käsitys mentoroitavan sitoutumisesta

Mentoreiden antama palaute mentoroitavien sitoutumisesta heijasteli yleisesti ottaen

myönteisiä tuntemuksia. Belgiasta, Itävallasta, Espanjasta, Kyprokselta ja Espanjasta tulleet

mentorit ilmoittivat olevansa tyytyväisiä mentoroitaviensa sitoutumiseen, kun taas

suomalaiset mentorit arvioivat olevansa erittäin tyytyväisiä. Portugalissa ja Kreikassa

toimivat mentorit ilmaisivat kuitenkin neutraalin mielipiteensä tästä näkökulmasta, mikä

osoittaa, että mentoreiden sitoutumisessa voi olla eroja eri alueilla. Näistä eroista huolimatta

palaute osoittaa, että mentoroitavien sitoutuminen koettiin yleisesti ottaen myönteiseksi,

mikä korostaa mentorointiohjelman tehokkuutta aktiivisen sitoutumisen ja osallistumisen

edistämisessä.

Arvio mentorin käsityksestä mentoroitavan sitoutumisesta

(vaihtoehdot: erittäin tyytyväinen, tyytyväinen, neutraali, tyytymätön, erittäin tyytymätön).
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3.5 Mentorin neuvojen tunnustaminen

Mentorit antoivat pääosin myönteisiä itsearviointeja siitä, että heidän antamansa neuvot

olivat saaneet tunnustusta. Espanjasta, Belgiasta, Kreikasta ja Suomesta tulleet mentorit

olivat tyytyväisiä siihen, miten heidän neuvonsa otettiin huomioon, kun taas Itävallasta,

Kyprokselta ja Espanjasta tulleet mentorit ilmoittivat olevansa "erittäin tyytyväisiä".

Portugalissa toimivat mentorit arvioivat kuitenkin neutraalisti sitä, miten heidän neuvonsa

otettiin huomioon heidän mentoroitaviensa keskuudessa.
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Arvio

neuvonnan tunnistamista koskevasta metodista

(vaihtoehdot: erittäin tyytyväinen, tyytyväinen, neutraali, tyytymätön, erittäin tyytymätön).

3.6 Mentoroitavan havaittu oppimishalukkuus

Mentorit havaitsivat, että heidän mentoroitavansa olivat vaihtelevan innokkaita oppimaan, ja

saivat yleisesti ottaen myönteistä palautetta. Belgialaiset ja suomalaiset mentorit ilmoittivat

olevansa "erittäin tyytyväisiä" mentoroitaviensa oppimishalukkuuteen, kun taas itävaltalaiset,

kyproslaiset ja espanjalaiset mentorit olivat tyytyväisiä. Portugalissa ja Kreikassa toimivat

mentorit ilmoittivat kuitenkin, että he eivät pitäneet mentoroitaviaan innokkaina oppimaan.
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Arvio oppimishalukkuudesta

(vaihtoehdot: erittäin tyytyväinen, tyytyväinen, neutraali, tyytymätön, erittäin tyytymätön).

4. Mentorointiohjelmista saadut näkemykset

4.1 Mentorointiohjelmien haasteet
Mentorointiohjelma on kerännyt myönteistä palautetta mentoreilta eri maista, jotka ovat

tuoneet esiin erilaisia prosesseja ja haasteita, joita mentorointijaksojen aikana on kohdattu.

Espanjassa (Teruelin kauppakamari) maahanmuuttajien valintaprosessi profiilin ja

ensisijaisten tavoitteiden perusteella osoittautui monimutkaiseksi, mikä edellytti yhteistyötä

sidosryhmien ja muiden kansalaisjärjestöjen kanssa. Huolellisesti määritellyt

osallistumiskriteerit varmistivat, että mukaan otettiin ne, jotka hyötyisivät ohjelmasta eniten.

GEINNOVAn kokemuksen mukaan myös Espanjassa mentorointijaksot sujuivat yleisesti

ottaen hyvin, mutta matkan varrella ilmeni joitakin haasteita. Mentoroitavien ja kohderyhmän

huolellinen yhteensovittaminen yhteensopivuuden ja kiinnostuksen kohteiden perusteella oli

ratkaisevan tärkeää. Myös mentoreiden ja mentoroitavien valmistelutoimet ennen istuntojen

alkua olivat olennaisia. Asianmukaisesta aikataulusta huolimatta aikatauluun tuli toisinaan

ongelmia, erityisesti silloin, kun
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käsiteltiin monimutkaisia kysymyksiä. Johdonmukaisen sitoutumisen ylläpitäminen

osoittautui haastavaksi, mikä viittaa siihen, että tarvitaan seurantaistuntoja tehokkuuden

lisäämiseksi ja ensimmäisten istuntojen jälkeisten pysyvien haasteiden käsittelemiseksi.

Kyproksella ensisijainen haaste oli maahanmuuttajayhteisöön kuuluvien henkilöiden

tunnistaminen ja sitouttaminen kieli- ja kulttuuriesteiden vuoksi. Yhteistyö paikallisten

toimijoiden kanssa osoittautui kuitenkin korvaamattomaksi tämän kuilun kuromisessa

umpeen ja yhteyksien luomisessa kohdeyleisöön.

Kreikassa ohjelmaan osallistujien tunnistaminen osoittautui monimutkaiseksi byrokratian ja

pääsyyn liittyvien haasteiden vuoksi. Kohdennetun valintaprosessin avulla saatiin kuitenkin

onnistuneesti mukaan henkilöitä, jotka todella tarvitsivat tukea ja ohjausta.

Suomessa ohjelman haasteena oli saada vasta maahan saapuneet tai työttömät henkilöt

mukaan, tehdä yhteistyötä paikallisten järjestöjen kanssa ja hyödyntää olemassa olevaa

toimintaa hankkeen edistämiseksi. Haasteena oli myös löytää aluksi sopivia mentoroitavia ja

aikatauluttaa istunnot siten, että ne sopivat erilaisiin aikatauluihin. Henkilökohtainen

lähestymistapa varmisti, että mentorointijaksot räätälöitiin osallistujien erityistarpeiden

mukaan.

Itävallassa tukikelpoisten maahanmuuttajien tunnistaminen edellytti tiivistä yhteistyötä

sidosryhmien ja kansalaisjärjestöjen kanssa. Huolellisesti määritellyillä valintakriteereillä

pyrittiin maksimoimaan osallistujien saama hyöty ohjelmasta.

Belgiassa oli haastavaa saada mukaan maahanmuuttajia, joiden kielet ja taustat olivat

erilaisia, mutta yhteistyö maahanmuuttoa tukevien järjestöjen kanssa helpotti prosessia.

Osallistujien suora osallistuminen aiheiden valintaan edisti aktiivista ja vuorovaikutteista

osallistumista.

Portugalissa ohjelmassa käsiteltiin monialaisia haasteita tarjoamalla maahanmuuttajille

oikeudellista, työllistymistä edistävää ja sosioemotionaalista tukea. Haasteista huolimatta

ohjelmalle oli ominaista sitoutuminen räätälöityyn tukeen.

Yhteenvetona voidaan todeta, että mentorointiohjelmalla on ollut useita haasteita sen

tavoitteiden saavuttamisessa. Yksi suurimmista vaikeuksista on ollut osallistujien valinnan

monimutkaisuus heidän profiilinsa ja vahvistettujen painopisteidensä perusteella. Kielelliset

ja kulttuuriset esteet ovat lisänneet vaikeutta eri maahanmuuttajayhteisöistä tulevien
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henkilöiden tunnistamisessa ja sitouttamisessa, mikä on edellyttänyt herkkää ja mukautuvaa

lähestymistapaa.

Haasteena oli myös istuntojen aikatauluttaminen eri aikataulujen mukaan, ja myös

monimutkaisista kysymyksistä tai kiinnostavista lisäaiheista puhuttaessa havaittiin jonkin

verran aikarajoitteita. Lisäksi sitoutumisen tason ylläpitäminen osoittautui ajoittain

haastavaksi, erityisesti kun oli tasapainoteltava muiden, mentorointiohjelman ulkopuolisten

velvollisuuksien kanssa.

Lisäksi ohjelmassa on jouduttu käsittelemään byrokraattisia ja saatavuuteen liittyviä

haasteita, jotka ovat muodostaneet lisäesteitä ohjelman täytäntöönpanolle. Näiden

haasteiden voittaminen on vaatinut järjestäjiltä huomattavia ponnisteluja, jotta

maahanmuuttajat voisivat osallistua ohjelmaan oikeudenmukaisesti ja osallistavasti.

Lisäksi vastikään maahan tulleiden tai työttömien henkilöiden osallistaminen on tuonut

mukanaan ainutlaatuisia haasteita, jotka ovat vaatineet yksilöllistä lähestymistapaa ja tiivistä

yhteistyötä paikallisten järjestöjen kanssa.

Näistä haasteista huolimatta järjestäjien johdonmukainen omistautuminen ja yhteistyö

paikallisten järjestöjen kanssa ovat auttaneet ohjelmaa voittamaan esteet ja tarjoamaan

tehokasta tukea maahanmuuttajille. Tämä korostaa huolellisen suunnittelun, joustavan ja

tarpeisiin reagoivan lähestymistavan sekä tiiviin yhteistyön tärkeyttä paikallisten

sidosryhmien kanssa, jotta tällaisten aloitteiden onnistuminen voidaan varmistaa.

4.2 Mentorointi-istuntojen pohdintaa eri maissa

Eri maiden mentorointi-istuntoja pohdittaessa ilmeni useita yhteisiä teemoja ja havaintoja

niiden koetusta tehokkuudesta, mukaan lukien ajallinen sitoutuminen, ponnistelut ja yleinen

onnistuminen.

Espanjassa (Teruelin kauppakamari) mentorointitapaamiset olivat aluksi haasteellisia

kielimuurien vuoksi, sillä materiaalit oli käännettävä esimerkiksi ukrainan ja arabian kielille.

Näistä esteistä huolimatta istunnot toteutettiin menestyksekkäästi ja ne edistivät sitoutumista

ja tuottavuutta. Mentorit työskentelivät erilaisista taustoista tulevien maahanmuuttajien

kanssa ja saivat käsityksen heidän ainutlaatuisista tilanteistaan ja tarinoistaan, mikä edisti

antoisaa mentorointikokemusta.
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GEINNOVAn kokemukset Espanjasta osoittavat, että huolimatta tietyistä haasteista, jotka

liittyvät aikarajoitteisiin ja sitoutumisen ja ponnistelujen tasaisen tason ylläpitämiseen,

mentorointitapaamiset olivat kaiken kaikkiaan onnistuneet edistämään mielekkäitä yhteyksiä

ja luomaan suotuisan oppimisympäristön. Mentorit pystyivät jakamaan arvokasta ohjausta,

joka oli räätälöity mentoroitavien tarpeiden ja tavoitteiden mukaan, ja mentoroitavat osoittivat

innokkuutta oppia ja ennakoivaa asennetta henkilökohtaista ja ammatillista kehitystä

kohtaan.

Kyproksella mentorointijaksoja leimasi vahva sitoutuminen ja yhteistyö mentoreiden ja

mentoroitavien välillä. Strukturoidut istunnot, joilla oli selkeät tavoitteet, helpottivat

hedelmällisiä keskusteluja ja vastasivat tehokkaasti osallistujien tarpeisiin. Vaikka

aikataulujen joustavuutta olisi voitu parantaa, kokonaisvaikutus maahanmuuttajien

integroitumiseen yhteiskuntaan oli myönteinen.

Kreikassa yhteistyö maahanmuuttajia vastaanottavien julkisten laitosten kanssa tarjosi

ohjelmalle suotuisan ympäristön. Vaikka osallistujien rekrytoinnissa oli haasteita, ohjelmaan

osallistui onnistuneesti 15 osallistujaa, jotka pitivät henkilökohtaisia istuntoja kolmen päivän

ajan. Strukturoitu lähestymistapa ja aktiivinen osallistuminen korostivat ohjelman

tehokkuutta.

Suomessa mentorointitapaamiset räätälöitiin yksilöllisten tarpeiden mukaan, ja niissä

keskityttiin kielimuurien poistamiseen ja käytännön opastukseen. Vaikka mentoroitavien

löytämiseen ja istuntojen aikatauluttamiseen liittyi haasteita, myönteinen palaute korosti

istuntojen arvoa osallistujien voimaannuttamisessa ja heidän erityistarpeisiinsa

vastaamisessa.

Itävallassa kielimuurit aiheuttivat aluksi haasteita, jotka vaativat ylimääräisiä ponnisteluja

viestinnän ja ymmärtämisen suhteen. Tästä huolimatta mentorointitapaamiset eri maista

tulevien maahanmuuttajien kanssa osoittautuivat onnistuneiksi ja edistivät sitoutumista ja

tuottavuutta. Keskimääräinen istunnon kesto 30-45 minuuttia kuvasti molemminpuolista

kiinnostusta ja tuottavuutta.

Belgiassa Square Dot -tiimin laaja kokemus mentoroinnista mahdollisti vilkkaat ja osallistavat

istunnot nuorten maahanmuuttajien ja tutkijoiden kanssa. Vaikka osallistumisprosentti oli

korkea, palautteesta kävi ilmi, että toivottiin useampia ja helpommin lähestyttäviä istuntoja.
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Kaiken

kaikkiaan mentoroitavat kertoivat itseluottamuksen, osallistumisen ja tietämyksen

lisääntyneen, mikä korostaa ohjelman myönteistä vaikutusta.

Portugalissa tarvittiin enemmän teknistä asiantuntemusta ja koordinointia asiaankuuluvien

järjestöjen ja julkisten elinten kanssa. Tästä huolimatta osallistujat osoittivat päättäväisyyttä

ja avoimuutta ohjelmaa kohtaan, koska he etsivät vahvistusta elämänkokemuksilleen ja

foorumia tulla kuulluksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, että mentorointijaksot eri maissa osoittivat sitoutumista

maahanmuuttajien kotoutumisen ja voimaantumisen tukemiseen. Vaikka haasteita esiintyi,

kokonaisvaikutus oli myönteinen ja edisti sitoutumista, ymmärrystä ja keskinäistä kasvua.

Ponnistelut palautteen käsittelemiseksi ja ohjelman saatavuuden parantamiseksi vahvistavat

entisestään sen tehokkuutta ja arvoa maahanmuuttajayhteisöjen tukemisessa.

4.3 Mentorointiohjelmia eri maissa koskevat näkemykset

Eri maiden mentorointiohjelmia tarkasteltaessa nousi esiin useita keskeisiä oivalluksia, jotka

valaisevat näiden aloitteiden vaikutusta ja tehokkuutta.

Espanjassa (Teruelin kauppakamari) maahanmuuttajien tarinat osoittivat huomattavaa

sitkeyttä ja päättäväisyyttä ja korostivat sopeutumiskyvyn merkitystä sekä kiitollisuutta työ- ja

koulutusmahdollisuuksista. Ohjelmassa korostettiin tarvetta selkeään ja helposti saatavilla

olevaan tietoon kaupungin keskeisistä palveluista ja korostettiin kulttuurisensitiivisyyden ja

räätälöidyn tuen arvoa maahanmuuttajien kotoutumisessa.

GEINNOVA-mentoreiden kokemukset Espanjassa pidetyistä mentorointitapaamisista olivat

palkitsevia ja valaisevia, sillä ne tarjosivat heille mahdollisuuden jakaa asiantuntemusta,

antaa opastusta ja todistaa mentoroitavien kasvua omakohtaisesti. Merkityksellisen

vuorovaikutuksen kautta mentorit oppivat mentoroitavilta, mikä korostaa mentoroinnin arvoa

kaksisuuntaisena vaihtona. Ohjelman jäsennelty lähestymistapa varmisti yksilöllisen tuen

mentoroitavien tavoitteille.

Vastaavasti Kyproksella mentorointiohjelma tarjosi mentoreille tilaisuuden todistaa

konkreettista edistystä mentoroitavien elämässä. Kokemus ei ainoastaan helpottanut

henkilökohtaista ja ammatillista kasvua, vaan myös vahvisti johtamistaitoja tutustumalla

erilaisiin näkökulmiin.
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Kreikassa yhteistyö maahanmuuttajia vastaanottavien julkisten laitosten kanssa edisti

ohjelman toteuttamista, mikä mahdollisti sellaisten henkilöiden tavoittamisen, joiden

tavoittaminen muutoin olisi saattanut olla haastavaa. Ohjelman menestys johtui osallistujien

tarpeisiin räätälöidyistä yksilöllisistä mentorointitapaamisista, jotka antoivat heille käytännön

taitoja ja ohjausta.

Suomessa mentorointi osoittautui palkitsevaksi sekä mentoreille että mentoroitaville, sillä se

edisti henkilökohtaista ja ammatillista pätevyyttä ja samalla empatiaa ja ymmärrystä.

Suosituksissa korostettiin kulttuuritietoisuuden ja kärsivällisyyden merkitystä luottamuksen

rakentamisessa erityisesti traumoja kokeneiden mentoroitavien kanssa.

Itävallassa maahanmuuttajien kertomuksissa korostettiin joustavuuden ja sopeutumiskyvyn

merkitystä haasteista selviytymisessä ja korostettiin joustavan ja yksilöllisen tuen tarvetta.

Suosituksissa keskityttiin ohjaajien tietoisuuteen kulttuurieroista ja maahanmuuttajien

voimaannuttamiseen paikallisille työmarkkinoille räätälöityjen taitojen kehittämisen avulla.

Belgiassa mentorointitapaamisten kerrottiin olevan myönteinen kokemus sekä

mentoroitaville että mentoreille, sillä ne lisäsivät uskoa Eurooppaan ja antoivat hyödyllistä

tietoa elämän ja työn eri osa-alueista. Tietoteknisten välineiden käyttö lisäsi sitoutumista ja

helpotti hankitun tiedon soveltamista jokapäiväisessä elämässä.

Portugalissa korostettiin monipuolisen ja osallistavan lähestymistavan merkitystä

maahanmuuttajien tarpeisiin vastaamiseksi tehokkaasti. Suosituksissa korostettiin, että on

tärkeää ottaa huomioon yksilöiden elämäntarinat ja sosiokulttuurinen konteksti, jotta

maahanmuuttajia voidaan voimaannuttaa ja edistää heidän kotoutumistaan ilman, että heitä

syytetään henkilökohtaisesti vaikeuksista.

Kaiken kaikkiaan nämä näkemykset korostavat mentorointiohjelmien arvoa

maahanmuuttajien tukemisessa ja korostavat räätälöidyn tuen, kulttuurisen herkkyyden ja

osallistavien lähestymistapojen tarvetta, jotta erilaisiin tarpeisiin voidaan vastata tehokkaasti.

Johtopäätökset:

Yhteenvetona voidaan todeta, että mentorointikokemukset monikansallisissa yhteyksissä

ovat tuoneet esiin useita keskeisiä haasteita ja suosituksia maahanmuuttajien kanssa

mentorointia toteuttaville tahoille. Ensisijaisia haasteita ovat kieli- ja kulttuuriset esteet sekä
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tarve

ymmärtää osallistujien erilaisia kokemuksia ja tarpeita. Riittävän teknisen tuen

varmistamiseksi on ratkaisevan tärkeää koordinoida toimintaa asiaankuuluvien yhdistysten

ja julkisten organisaatioiden kanssa. Kulttuurieroihin sopeutuminen ja kulttuurinen herkkyys

ovat osoittautuneet ratkaiseviksi tekijöiksi mentorointi-istuntojen onnistumisen kannalta.

Suosituksia tehokkuuden lisäämiseksi ovat muun muassa yksilöllisen lähestymistavan

omaksuminen maahanmuuttajien erityistarpeisiin vastaamiseksi ja erityiskoulutuksen

tarjoaminen mentoreille. Maahanmuuttajien aktiivinen osallistuminen istuntojen sisältöä ja

rakennetta koskevaan päätöksentekoprosessiin sekä vankkojen ja kestävien tukiverkostojen

luominen ovat tärkeitä. Muita ehdotuksia ovat muun muassa yhteistyö muiden sidosryhmien

ja kansalaisjärjestöjen kanssa osallistujien valinnassa, kielellisten esteiden poistaminen

kieltenvälittäjien avulla ja istuntojen ajoituksen harkitseminen aiheiden riittävän kattavuuden

varmistamiseksi. Osallistujien huomion ylläpitäminen edellyttää, että istunnoista tehdään

kiinnostavia ja dynaamisia. Lopuksi on tärkeää suunnitella seurantaistuntoja edistymisen

seuraamiseksi ja vahvistamiseksi.

Kaiken kaikkiaan eri maiden mentorointiohjelmista saadut yhteiset kokemukset ja

näkemykset korostavat näiden aloitteiden korvaamatonta merkitystä maahanmuuttajien

kotoutumisen ja voimaantumisen tukemisessa. Mentoreilta ja osallistujilta saatu myönteinen

palaute kuvastaa ohjelman tehokkuutta. Henkilökohtainen tuki, kulttuurinen herkkyys ja

tärkeän tiedon saanti ovat keskeisiä tekijöitä, jotka helpottavat onnistunutta kotoutumista.

Vaikka haasteita on olemassa, kuten kielimuurit ja vaihteleva sitoutumisen taso,

mentorointiohjelmien kokonaisvaikutus on ylivoimaisesti myönteinen. Edistämällä empatiaa,

rakentamalla luottamusta ja antamalla käytännön opastusta nämä aloitteet antavat

maahanmuuttajille mahdollisuuden selviytyä uusissa ympäristöissä itsevarmasti ja

joustavasti. Näistä ohjelmista saadut suositukset ja parhaat käytännöt toimivat arvokkaina

ohjenuorina maahanmuuttajayhteisöjen tukemiseen tähtääville tuleville aloitteille.
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